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Réflexivité et capabilite :
la part de création dans I'activité

Lorsque le sujet travaille, son activité productive consiste a modifier son envi-
ronnement matériel et symbolique. Ce faisant, il se transforme lui-méme et I’acti-
vité devient construction de soi. Si la réflexivité porte bien sur ce retour du
productif au constructif, il nous parait essentiel de considérer ’intégralité de la
boucle et de s’attacher aussi au retour du constructif vers le productif : au-dela
d’aider le sujet a savoir ce qu’il fait, la pratique réflexive lui permet de s’expéri-
menter comme sujet capable, « qui dit d’abord je peux avant de dire je sais »
(Rabardel et Pastré, 2005). Ce sujet « capable » agit dans la dimension productive
de I’activité pour y exprimer concrétement le « je peux ». Cette capacité dépasse
le registre individuel, car pouvoir d’agir et action sont irrémédiablement des inter-
actions (avec les autres, le contexte), et échappent en partie a I’individu, a sa prise
de conscience, a sa volonté. La pratique réflexive travaille un lieu qui n’appartient
en propre ni au sujet ni au collectif. Elle ouvre un espace ou les deux facettes du
travail — productif (de résultat) et constructif (de soi) — se rencontrent et se nour-
rissent mutuellement (Samurgay et Pastré, 2004 ; Pastré, 2012), en dega et au-dela
des intentions explicites des acteurs (Pastré, 2012).

La réflexivité est ainsi I’opportunité d’une expérience, celle de 1’incomplé-
tude de nos savoirs et de nos pouvoirs d’agir, et de leur infinie construction itéra-
tive par nos interactions productives. Comme toute expérience, clle est coexis-
tence d’implicite et d’explicite. De la méme fagon qu’il serait abusif de réserver la
réflexivité a I’individu alors que son activité I’inscrit dans le collectif, il serait illu-
soire de distinguer une pratique réflexive renvoyant a des connaissances, des
représentations, des savoirs explicitables, a c6té d’une pratique non réflexive enta-
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chée d’inconscient et d’implicite (Perrenoud, 2001). Il s’agit d’accepter que,
toujours, seule une partie du savoir pratique viendra a la conscience, tandis qu’une
autre restera au niveau de I’implicite et prendra forme en situation et dans 1’inter-
action. La réflexivité n’est donc pas seulement histoire de sujet, elle est aussi
qualité de situation, incarnation des interactions qui (s’) y produisent.

La position réflexive consiste précisément a interroger cette articulation entre
implicite et explicite, entre construction et production, entre actions de la personne
et conditions dans lesquelles I’activité se déroule : que puis-je connaitre de ce que
« je » fais dans les conditions dans lesquelles je le fais ? Comment ce que je fais
m’affecte ? Comment j’en affecte ce que je fais ?

Déployer la réflexivité revient alors a redonner de la visibilité a la valeur
duelle, a la fois productive et constructive, de I’activité. Elle engage a reconnaitre
et a soutenir les modes de construction des sujets, tout en les reliant aux conditions
de production du résultat. Donner a chacun sa capacité a participer a 1’action
collective en y apportant et en y puisant des ressources, permettre les échanges,
coopérations, interactions a I’intérieur des organisations, en définissent pour une
grande part le contenu, le sens, I’efficacité (Alter, 2009), et finalement la valeur
« ajoutée », aux sens ¢économique et symbolique. En favorisant une posture
réflexive, les organisations démultiplieraient la valeur du travail, permettant de
convertir I’engagement en potentiels valorisables pour la production et pour les
individus (Zimmermann, 2011).

Mais pour que cette relation advienne, encore faut-il que les conditions de
réalisation de I’activité provoquent le potentiel qui « sommeille » en chacun, et
que les facultés ainsi développées soient reconnues et conscientisées : en un mot
que la réflexivité soit permise par le cadre de travail. Or, méme si les activités
réflexives sont « parfois, mais rarement, formalisées et reconnues », elles sont « le
plus souvent spontanées et ignorées », voire « clandestines et combattues par 1’or-
ganisation » (Falzon, 1994). La reconnaissance de la construction de soi dans le
collectif de travail est rendue difficile dans une « société¢ malade de la gestion »
(de Gaulejac, 2006), ou les activités contemporaines, de plus en plus dématériali-
sées, sont le terreau d’une relation au travail hypersubjectivée, et ou les évalua-
tions instrumentales et fonctionnelles, basées sur des critéres individuels et des
conventions de jugement décontextualisés, continuent de faire autorité au point de
réussir a étouffer les paradoxes sur lesquels elles se sont développées (injonction
a I’autonomie, développement prédéfini). La valeur donnée au travail est priori-
tairement attachée au résultat et au coté productif du travail, au détriment de la
valeur des interactions, de la construction de soi et du collectif.

Quelles sont les conditions et le cadre propices a articuler les deux dimen-
sions, constructive et productive, du travail ? Quelles modalités permettent de
penser le développement professionnel et 1’épanouissement individuel comme
une responsabilité collective compatible avec les objectifs de productivité et de
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résultat ? Si le role de 1’accompagnement dans la pratique réflexive profession-
nelle est largement considéré, le transfert de ce role au collectif de travail et au
cadre organisationnel reste problématique, en particulier compte tenu des excés
gestionnaires rappelés plus haut. (Re)construire la continuité identitaire et profes-
sionnelle de la personne, et le sens de son existence (Pastré, 2012 ; Perrenoud,
2001) doit se penser tout au long de la vie professionnelle, au sein de I’activité.
C’est la premiére difficulté que rencontre la pratique réflexive : la mobilisation des
organisations et des personnes autour de la réflexion sur I’activité et la nécessité
de I’inscrire en deca des épisodes de rupture ou d’échec dans la vie profession-
nelle. Cela exige que des temps et des espaces soient mis en place par 1’organisa-
tion. La deuxiéme difficulté est d’accepter la nature implicite, incorporée,
émotionnelle et affective, voire refoulée, de ’activité. Les schémes actifs dans la
pratique sont constitués d’un mélange d’explicite et d’inconscient, et mobilisent
chez la personne ses propres schémes psychologiques inconscients. La pratique
réflexive se heurte dés lors inévitablement a divers mécanismes de résistance indi-
viduels, collectifs ou institutionnels (Perrenoud, 2001).

Comment réussir a mobiliser collectifs et organisations autour de I’articula-
tion production-construction, sans en étre empéché par le refoulement de I’impli-
cite, ni tout réduire a de I’explicite ? C’est I’enjeu d’une pratique réflexive
acceptée, permise et fructueuse, et le sujet de notre contribution.

Approche par la création et la capabilité

Pour explorer les conditions d’une telle pratique, nous mobilisons la création
comme archétype d’activité réflexive, collective, implicite et explicite, et la capa-
bilité comme concept opératoire.

Par création, nous entendons ici I’activité d’invention et d’émergence, sur un
fond connu et partagé, de productions ou de fonctionnements imprévus, assumés
et valorisés ou pérennisés. Le terme « création » que nous retenons n’est pas
exclusif de la création au sens artistique. Les activités de création au sens large
sont en effet des activités dans lesquelles la dimension de construction (de 1’iden-
tité, des subjectivités, des sujets) est indissociable de I’objectif de résultat (produc-
tion des « ceuvres ») et de I’organisation de la production ; ce sont des activités par
essence réflexives. Elles mettent en jeu le collectif autant que I’individuel : toute
activité de création mobilise I’individu et sa subjectivité, mais consiste aussi en la
mise en place d’un cadre collectif propice a la production, a la réflexivité, a I’éva-
luation, a la valorisation (Menger, 2009 ; Perrenoud, 2013). La création résulte de
mises en partage d’imaginaires et de pulsions inconscientes, et de négociations
permanentes entre les participants, les valeurs et les conventions, dans une
communauté d’activité, un « monde » ou interviennent quantité d’acteurs (Becker,
1988). La coopération engendre 1’action, les positions respectives influent sur
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I’¢élaboration collective, le style esthétique étant avant tout un style de production
(Benghozi, 1990).

1l existe dans la vie quotidienne une « création ordinaire », dissimulée au sein
des activités apparemment passives du quotidien (de Certeau, 1980). Dans I’en-
treprise, la création touche a ’organisation du travail autant qu’au produit lui-
méme. Elle est inhérente a 1’activité et a ses dimensions constructive et produc-
tive. Constructive, elle s’exprime dans les diverses formes d’autonomie mobili-
sées dans I’activité par I’individu, qui lui imprime alors son « style », cet « affran-
chissement des présupposés génériques de I’action » (Clot, 2000). Son autonomie
s’exerce dans les espaces de marge de manceuvre, d’interprétation, de contourne-
ments et d’adaptation, que chaque sujet ouvre dans le travail pour y modeler son
activité réelle « a sa main ». Invention de pratiques, modulation de normes, appa-
rition de gestes, de mouvements, et de discours : en toute activité, se déroulent de
véritables processus de création, plus ou moins masqués ou explicités, qui lui
donnent son caractére vivant et vivable. Ces microprocessus créateurs comme
I’appropriation des taches, 1’adaptation, voire la transgression, des consignes
permettent en réalité a 1’organisation de fonctionner et de créer de la valeur (Alter,
2000), y compris dans des univers réputés dominés par la contrainte et la stricte
hiérarchie, comme la police (Monjardet, 1996).

Productive, I’activité de travail, marquée par le « caractére multidimen-
sionnel et paradoxal de toute action humaine » (Boutinet, 1998) est toujours
coproduction, cocréation. La créativité est consubstanticlle a toute forme d’acti-
vité en raison de I’inévitable incertitude faisant appel a Iinitiative et a I’inventi-
vité que requierent les relations a autrui inhérentes a toute forme sociale (Joas,
1999). La production articulée avec 1’activité d’autrui, par 1’échange émotionnel
inhérent a cette interaction (Davezies, 2006), et dans la mesure ou I’organisation
autorise la réflexivité qui en donne conscience, permet de participer a la création
d’un « tout » dont chacun peut tirer fierté et possible valorisation, et de développer
un « soi » gratifiant (Zimmermann, 2011).

C’est cette création inhérente a 1’activité, a la fois constructive et productive,
tant au niveau individuel que des interactions, qui retient ici notre attention.
Pointée comme « capacité d’initiative », sa nécessité vitale est démontrée par les
effets négatifs que provoque son empéchement. Amputé de sa possibilité d’initia-
tive par I’imposition de gestes limités « qui laissent dans le silence toute une série
d’activités nécessaires, de mouvements qui sont nécessaires parce qu’ils font un
tout en quelque sorte organique avec les gestes exigés », le travailleur refoule sa
propre activité et se trouve plongé dans une tension permanente source de troubles
(Wallon, 1932, cité par Clot, 2006). Le conflit et I’épuisement proviennent de ces
« possibilités qu’on ressent sans pouvoir les vivre, de ce qu’on ne peut pas faire
dans ce que I’on fait » (Clot, 2006). La nécessité de prise de conscience partagée
et de reconnaissance de la capacité d’action, d’initiative, en un mot de création
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inhérente a 1’activité, est ainsi mise en évidence ab absurdo par les dégats que
génére son absence ; ou encore, lorsqu’elle n’est convoquée que sur un mode
rhétorique dans sa dimension « responsabilisante », en I’absence de véritables
possibilités d’agir a sa fagon, ’appel paradoxal a une initiative interdite se traduit
en culpabilité, inquiétude, sentiment de faute, ou d’euphorie, liés a I’intensifica-
tion des « problémes de conscience » (ibid.).

Nous faisons ici une hypothése forte sur le role vital de la création au sein de
I’activité, qu’on la nomme capacité d’initiative, pouvoir d’agir en autonomie,
inventivité, adaptation... Nous suggérons que, dans et par la création inhérente a
I’activité, ou se maillent explicite et implicite, se déploient a la fois son potentiel
constructif d’identité et sa dimension productive. Hypothése double : d’une part la
création au sein du travail mobiliserait un cadre organisationnel particulier,
propice a cette articulation du constructif et du productif, qu’il s’agit de définir.
Nous chercherons a déterminer sur quelles modalités organisationnelles, collec-
tives, encadrantes, et individuelles il reposerait. D’autre part la création permet-
trait le passage d’une gestion des compétences centrée sur le « savoir faire quelque
chose », au développement de situations permettant « d’étre en mesure de faire
quelque chose », situations qui mettent en « capabilité' » (Fernagu Oudet, 2012).
Pour suivre ce « glissement », nous nous proposons d’observer quatre indicateurs
de capabilité individuelle et collective (Salais, 2009) : le pouvoir d’étre et de faire
(capacité de réalisation) ; les raisons d’exercer I’activité (capacité de choix) ; I’ac-
quisition d’une compréhension critique donnant accés a la délibération (capacité
d’expression) ; 1’activation de potentiels d’accomplissement (capacité d’épa-
nouissement). Ce découpage a 1’avantage de correspondre a la conception du
développement avancée par Vygotski (Clot, 2001), comme simultanément un
processus singulier de transformation (capacité d’expression, capacité d’épa-
nouissement) et un processus relationnel déployé dans le rapport a autrui et a I’en-
vironnement (capacité de réalisation et capacité de choix).

Pour examiner notre hypothése selon laquelle la création inhérente a 1’acti-
vité ouvre des environnements qui mettent en capabilité, nous nous attacherons a
repérer un cas ou une activité de travail comporte de fagon évidente et reconnue
une part importante de création. Nous observerons dans ce cas les quatre indica-
teurs de capabilité et nous les comparerons a une activité usuelle. Nous cherche-
rons enfin a déterminer quelles modalités organisationnelles particuliéres ont
éventuellement permis de les augmenter dans le cas de I’activité de création.

1. Nous nous référerons a la notion de capability avancée par Amartya Sen. Ce terme, souvent traduit par « capa-
cité » a défaut d’un terme plus fidéle, en différe cependant (voir a ce sujet le commentaire de Fernagu Oudet
2012). Nous conservons ici les habitudes d’usage frangais des termes « capabilité » pour le concept général et
« capacité » pour les concrétisations de la capabilité. Le terme de capability a été avancé par A. Sen pour
alimenter sa réflexion sur la responsabilité publique envers la constitution de « dispositions » subjectives. Sa
théorie, reprise et déclinée (Pavageau et al., 2007 ; Génart et Cantelli, 2008 ; Salais, 2009 ; Falzon, 2005 ;
Marqui¢, 2010 ; Zimmermann, 2011), s’inscrit dans la « philosophie du développement humain » (Ul Haq).
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Le cas d’une activité creative

Nous avons choisi d’étudier un atelier d’insertion professionnelle, lieu dans
lequel le versant productif de I’activité est précisément censé se mettre au service
de la (re)construction des identités professionnelles et personnelles. Dans I’atelier
sélectionné, I’activité de travail est en partie fondée sur la création — nous obser-
verons un moment particulier ou cette configuration s’est trouvée exemplifi¢e et
amplifiée par I’intervention supplémentaire d’une artiste. L’objectif de notre étude
est de déterminer si le niveau de capabilité s’¢léve alors, selon les quatre indica-
teurs (réalisation, choix, expression et épanouissement), et quelles modalités orga-
nisationnelles y contribuent.

Latelier 4ric Créafibres (APAJH Mayenne, banlieue du Mans) emploie une
dizaine de femmes ¢loignées de ’emploi. Il a pour mission d’accompagner a la
mise au travail et s’est spécialisé dans la couture, animé par trois encadrantes :
direction couture et créativité (LD, Laurence Denis, notre interlocutrice) ; respon-
sable technique ; accompagnement du projet professionnel. L’activité consiste a
exécuter les commandes passées par les entreprises locales (réparation pour les
particuliers, customisation et revente de vétements recyclés). La manager a égale-
ment implanté une activité plus créatrice, convaincue de ses vertus « capaci-
tantes » : la création de deux collections annuelles de modéles originaux, portés par
les femmes lors de défilés. Ce volet de leur activité permet de développer la valo-
risation de soi, et « une capacité d’inventer, de détourner, d’imaginer... », loin du
simple « geste technique, répétitif qu’il va falloir acquérir ». L’idée de création va
plus loin encore : en 2012, le management ouvre ses portes a une artiste, qui passe
une commande tout a fait particuliére aux femmes de I’atelier. Pour LD, il s’agit
d’articuler de maniére plus serrée deux registres en tension : la commande avec ses
contraintes et la création avec sa liberté. Ce sera I’occasion pour nous de comparer
la situation d’activité fortement renforcée coté création avec le travail usuel.

L’artiste, Marie-Pierre Duquoc (MPD), diplomée des Beaux-Arts, a exercé une
activité d’« agent culturel », organisatrice d’actions en direction de publics variés.
Au terme d’un long parcours, elle a repris en main son désir d’étre artiste. Pour
faire face économiquement, elle a entrepris une démarche de recherche d’emploi
et a suivi le parcours classique : Pole emploi, entretiens et bilans de compétences,
puis elle a effectué un stage, au CNAM, ou elle a rencontré LD. Marie-Pierre a alors
décidé de raconter sa période de recherche d’emploi sous forme d’une ceuvre-
performance intitulée TravaYeé, textes poétiques accompagnés de schémas animés
et de rébus. Cette performance artistique constitue la base de sa rencontre avec les
femmes du chantier : elle leur demande de créer un habit de scéne pour jouer sa
performance. La tenue devra répondre au questionnement : « Quand je me présente
publiquement, pour une performance d’artiste, ou a 1’occasion d’un entretien
professionnel, qui je suis ? Quel « habit » est-ce que je porte ? »
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Le terrain étudié s’est présenté de fagon opportune au croisement des
ancrages des deux coauteurs : 1’étude des dispositifs d’aide au retour a I’emploi en
lien avec les conditions de travail pour le premier, et les processus d’intervention
artistique mobilisant les questions de la cocréation dans la construction des iden-
tités pour le second.

Cette étude ne reléve pas de la recherche-action. Cependant, I’artiste et 1’en-
cadrante, I’une et I’autre en demande de réflexion sur leurs pratiques, ont donné a
notre présence une place plus active que celle d’une simple observation. Il s’est agi
en quelque sorte d’une « observation participante par procuration ». Loin d’étre
une figure de style, cette expression signale peut-étre un type d’observation et de
relation particulier entre chercheur et acteur qui, ici, a certainement contribué a
I’émergence d’un environnement capacitant et mériterait sans doute d’étre déve-
loppée.

Notre recherche a classiquement porté sur un recueil et une analyse de
données discursives, filmiques et photographiques. Cinq séances de travail d’une
a deux journées ont eu lieu en 2012 entre ’artiste et les femmes du chantier. L’un
des coauteurs a suivi trois journées de travail et assisté au défilé final. Deux entre-
tiens de groupe et deux entretiens individuels avec les encadrants, un entretien
avec artiste, les enregistrements intégraux des séances de travail et une série de
séquences filmées complétent notre matériau, outre les observations directes et
I’acces a la documentation produite par 1’artiste sur son travail.

De la mise en capacité

Le faire

Contrairement aux situations de commande habituelles, ici, la valorisation du
résultat n’est pas indépendante du processus de collaboration. La relation d’inter-
action et de cocréation qu’installe MPD vise a susciter ’envie de produire un
résultat de qualité, et a le réaliser. La valeur du résultat n’est pas normalisée,
prédéterminée, clle n’est pas non plus quelconque : la qualité de la réalisation
recherchée est autant matérielle (esthétique, finition) que conceptuelle (le véte-
ment qui raconte une histoire). La valorisation du résultat se matérialise a deux
niveaux : la reconnaissance de la qualité de la tenue par I’artiste, selon les critéres
artistiques, officialisée par sa performance en portant la tenue lors du défilé ; la
reconnaissance de la qualité de coauteur des participants (reconnaissance de la
valeur de la participation). Les capacités se réalisent, dans le faire et 1’€tre : capa-
cité de réalisation (de soi, d’un résultat).
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La projection de soi

Les propositions créatrices des femmes, validées par MPD, sont issues de leur
engagement. Elles se sont projetées dans la création : par exemple en faisant le lien
entre des motifs créés par MpD et des motifs traditionnels de leurs cultures, ou
encore en s appropriant la création pour la refaire chez elles, pour elles, pour leurs
enfants. Cette projection de soi dans la production est non seulement permise mais
reconnue : trés attentive aux mots, MPD repére comment une des femmes fait appel
a un terme de sa langue d’origine pour mieux désigner 1’allure du vétement porté.
En redonnant publiquement son importance a ce mot, en le faisant retrouver a la
locutrice qui I’a « oublié », ’artiste valorise I’implication personnelle et les
valeurs culturelles, non seulement en tant que réalisation de soi mais aussi en tant
que facteur de qualité du travail. C’est dans I’action commune, orchestrée par 1’ar-
tiste en collaboration avec le management et le collectif, et orientée vers un
résultat produit ensemble, que réside la possibilité d’une capacité comme poten-
tiel d’épanouissement et sa reconnaissance.

La commande

Les commandes « classiques » sont passées aux encadrants qui les transmet-
tent ensuite. La relation avec le client ne comporte pas cette dimension de décou-
verte d’une personne et de son mode d’expression. La réalisation est une simple
répartition des taches en fonction des compétences techniques : « Nous, on est les
petites mains, Marie-Annick nous donne le patronage et on le suit, et les coutu-
riéres rassemblent les petits morceaux. » Dans la relation installée par mMpD, les
femmes de I’atelier se trouvent mises en capacité de discuter les bien-fondés des
choix de I’artiste, d’influer sur sa création. MPD se place elle-méme comme « mise
au travail » : « C’est une question qui souléve celle du “faire agir quelque chose” :
faire travailler, me faire travailler. » Lors des séances avec le collectif, elle cite une
phrase de Peter Handke : « Quand un travail me fait plaisir, cesse-t-il d’étre un
travail ? L artiste est un oisif, en est-il oiseux ? » Dans sa relation aux femmes du
groupe, elle aborde franchement ces questions : ce faisant, elle leur reconnait la
capacité et le plein droit de s’exprimer sur les questions délicates de la mise au
travail, du travail productif ou oisif, et des critéres d’appréciation du travail. Les
femmes du chantier sont en situation de donner leur avis, qu’on sollicite et qu’on
écoute ; par leurs décisions, elles peuvent infléchir le mode de travail et le résultat.
La place est donnée explicitement a leurs raisons d’agir et de travailler, aux motifs
et aux idéaux, normatifs ou adaptatifs, qu’elles se donnent pour entreprendre et
pour justifier leurs choix. Travailler a ce projet devient véritablement 1’expression
de leur capacité de choix, li¢ a son contenu et a ce qu’il fournit comme raison de
s’y consacrer (Salais, 2009).
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Le décisionnel

La relation de travail et de commande particuliére installée par I’artiste-
cliente crée un cadre participatif dans lequel le manager (LD) est inclus tout en
voyant son autorité fragmentée. Une partie de I’autorité échoit a MpD qui dirige les
discussions, fait des choix, oriente les phases de travail, donne des consignes. Une
partie est déléguée aux femmes elles-mémes : elles s’auto-organisent, doivent
prendre des décisions, émettent des avis les unes sur le travail des autres. LD parti-
cipant a toutes ces étapes, une sorte de comanagement se met en place dans lequel
LD a une voix parfois supérieure, parfois égale, parfois inférieure. Elle est immé-
diatement reprise lorsqu’elle recadre :

— Je sens que ¢a baisse, l'attention [...]
— Vous avez peur qu’on dorme ?

Malgré tout, chacun sait que si MPD est la et a pu passer sa commande, ¢’est
a I’initiative et avec I’autorisation de LD : mi-encadrante mi-permissive, elle orga-
nise un cadre doté de sa double fonction de coercition et d’émancipation. Dans
cette relation modifiée management-collectif, les personnes sont reconnues dans
leur capacité a analyser, a distancier, a critiquer, a délibérer, éventuellement a
revendiquer : elles ont « voix au chapitre » (capacité d’expression) quant aux
processus de décisions et aux choix collectifs qui les concernent, et ont la possi-
bilité de donner leur avis sur la maniére dont le travail est organisé, sur la maniére
dont il s’insére dans la vie propre des travailleurs et leurs perspectives profession-
nelles et personnelles (Salais, 2009) : « Moi je fais rire ou je fais de la couture ?
Les deux, je suis la comédienne [...] je pense qu’on se pose toujours des questions :
“Est-ce que je vais y arriver ? Est-ce que j’ai bien fait de choisir cette filiere-1a ?
Est-ce que finalement ¢a va me plaire ?”” On se pose toujours des questions ! »

Les modalités organisationnelles

La mise en place de ce dispositif de travail mobilisant les capacités par 1’in-
termédiaire de la cocréation redéfinit les rapports habituels entre cadre et activité,
a quatre niveaux ; trois sont créateurs de collectifs de travail : coopération, contro-
verse, dialogue (Clot, 2008) ; un quatriéme est spécifiquement lié a la création : la
reconnaissance par 1’extérieur.

Coopération

L’intervention de MPD et la médiation de la réalisation jouent le rdle de
« facteurs de conversion » entre les finalités et les accomplissements (Salais,
2009), entre le cadre et les interactions, entre la coconstruction et la prédétermi-
nation. MPD n’est pas arrivée sans intentions, ses objectifs étaient en partie définis,
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elle a apporté un cadre, des méthodes, des présupposés. Mais en mettant ses
propres objectifs en interaction avec une exigence de liberté et d’autonomie pour
ses coproductrices, elle a favorisé la mise en capabilité ; elle a traité les déficits
(culturels, cognitifs, éducatifs, professionnels) comme des ressources et non pas
comme des handicaps. Au quotidien, la relation concréte entre MpD et les femmes
de I’atelier est régie par une alternance d’autorité et d’ouverture — « parfois, j’avais
un role autoritaire, je disais : “Non, pas ¢a”, et en méme temps 1’objet se construi-
sait dans un dialogue » —, et par une dépendance mutuelle (dépendance de MpD
envers les femmes et leurs propositions, dépendance des femmes aux choix et
décisions de MPD). Lors des séances d’essayage, un double jeu échange les roles :
MPD est le jouet des femmes, qui sont elles-mémes le public de la théatralisation
de mpD. Dans une scéne révélatrice, MPD critique sa propre coiffure et demande de
I’aide. Une grande et forte femme noire se 1éve et entreprend de la coiffer. L’artiste
contrdle tout en se soumettant, et réciproquement. En une autre occasion, MPD s¢
fait photographier, avec son propre appareil photo, par une des femmes de 1’ate-
lier. Se révele alors combien 1’artiste est en méme temps objet, et son public en
méme temps créateur. Une succession se met en place, entre activité et passivité,
controle et exploration, dans laquelle les unes et les autres alternativement suivent
et dirigent. Par contraste, la fonction de cadrage apparait et peut étre discutée : la
présence de MpD permet d’installer un rapport distancié et analytique aux relations
de controle et d’obéissance, et I’émancipation symbolique des femmes par rapport
a I’encadrante. La relation MpD-collectif est le tiers qui va permettre a la relation
LD-collectif de sortir de I’'univocité de la relation d’encadrement. La permissivité
introduite et incarnée par MPD représente la fonction émancipatrice de la relation
management-collectif. Symétrique de la double qualité de ’encadrante, a la fois
permissive et contrdlante, cette alternance contribue au dialogue autour des choix
a effectuer pour la réalisation du vétement. Le temps permet la coexistence des
registres autoritaires et permissifs : les phases de création en dehors de la présence
de mpD alternent avec les phases de choix et de décisions prises avec et par elle.

Controverse et dialogisme

Le « dialogue » instauré par la cocréation va plus loin que la discussion, le
débat, la participation aux décisions, ou la controverse. Il s’agit d’un « dialo-
gisme » comme essence du dialogue : acceptation de la coexistence de logiques
hétérogénes. Un tel dialogisme est induit par la « pédagogic » de création mise en
place. MPD et LD proposent de procéder par « recherche » permanente, remise en
jeu des idées pour les remanier. Cette approche est pergue par les femmes comme
un point essentiel : « On [ne] fait que rechercher. Si ¢a ne convient pas, on se
retourne vers autre chose ; si ¢a ne correspond pas, on recherche encore. C’est
comme ¢a que viennent les idées, tu dessines un truc et puis tu penses a autre
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chose et ce que tu dessines se transforme, c’est ¢a la recherche ! » Cette recherche
permanente est pergue et exprimée en termes logiques : « Ca travaille la logique » ;
rechercher, c’est émettre des idées sans les juger a priori et sans crainte de les voir
jugées, pour alimenter la créativité du groupe : « Parfois je dis un truc béte et pas
logique, mais ¢a sort. Oui, enfin, pas logique dans le sens de peut-étre pas adapté
a la conversation, et au final ¢a va donner des idées a d’autres. »

L’autorité habituelle de la logique conversationnelle, ou il s’agit de dire ce
qui est attendu, est brisée par la logique de la recherche d’idées. Cette opposition
de deux logiques, I’'une orientée et I’autre ouverte, est reliée explicitement par les
femmes a la maniére qu’a MPD de se questionner sans cesse. Les deux logiques
différent par la place du ressenti et du temps. Pour vraiment comprendre les ques-
tions que MPD se pose et les partager, dit une des femmes, il faut ressentir avec elle,
prendre du temps, et pas simplement croire « comprendre vite fait, dans le sens
logique ». Il faut comprendre sa « logique » propre, et entrer véritablement en
« dia-logisme » (duo-logisme) avec elle.

Reconnaissance par I'extérieur

La reconnaissance spécifique a la cocréation s’exerce mutuellement mais
aussi par I’extérieur : MPD reconnait la qualité du travail des femmes, mais elle les
crédite d’emblée d’un pouvoir de validation, ou du moins d’un droit de regard sur
son propre parcours. Les laisser mettre en perspective son parcours d’artiste, sa vie
méme, est la commande particuliére que passe MpD. C’est exprimer 1’émotion
d’un parcours de vie : « Jusque-1a, on crée sur une idée imposée ; 1a, c’est créer
méme plusieurs modéles sur une idée de départ qui est du texte, méme je dirais
sur la vie de quelqu’un. Une approche différente. » Alors que pour les autres
commandes, « ce qui vient en téte, ce sont des couleurs, des matiéres », avec MPD
« ce sont des mots, des schémas, c’est pas pareil, il faut leur donner un sens
logique par rapport a ses parcours ». La cocréation repose sur 1’appréciation
mutuelle des qualités esthétiques produites : les motifs créés par MPD sont admirés
par les femmes, autant que leur création finale est appréciée par MpD. Cette exté-
riorité des unes aux autres par laquelle la reconnaissance est produite se redouble
d’une extériorité « simple », celle de la reconnaissance par un univers extérieur a
celui du travail. Les femmes de I’atelier seront créditées par I’artiste comme co-
auteurs dans le monde de I’art. Cette reconnaissance de la qualité de créateur vaut
plus que la reconnaissance de qualités ou de compétences personnelles ; ¢’est la
reconnaissance du pouvoir-créer, ¢’est-a-dire du pouvoir de produire un effet sur
le dehors. Non seulement ce pouvoir est reconnu aux femmes a travers leur
production, mais il vient interférer avec le pouvoir de I’artiste, qui ce faisant le
partage. L’autorité d’auteur est ici (relativement) répartie, et assimilée a la capa-
cité d’initiative des participantes et a leur pouvoir d’agir.
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Conclusion

Dans ce chantier d’insertion, c’est par 1’exercice de la capacité de création
que s’origine la compréhension de I’activité. « Entre sens et efficience », a I’arti-
culation des dimensions productives et constructives, opére une réflexivité dont
nous avons vu se déployer toutes les facettes : réflexion sur les manicres de faire
et sur I’organisation du travail, sur la répartition des rdles et des décisions ; reprise
des jugements et délibération ; retour sur soi et sur son engagement ; réflexion sur
les interactions, les relations et le collectif ; incorporation de I’objectif de résultat
au processus de collaboration et de production... Deux principaux vecteurs de
réflexivité ont été activés : la conscience de soi (par le retour sur la perception, sur
la culture, sur I’image de soi-méme) ; le pouvoir d’agir, dans la production elle-
méme, et dans la création du collectif de travail (par la coopération, la controverse
professionnelle, le dialogue, et dans une reconnaissance « externalisée »).

duck prise de conscience
production

REFLEXIVITE

construction

pouvoir d'agir

capabilité
Figure 1. La part de création au sein de [’activité ouvre un espace de réflexivité
qui produit la capabilité.

Réflexivité, création au sein de 1’activité, pouvoir d’agir et construction de
soi se sont ainsi articulés a la dimension productive par une nécessité qui fait sens
— lorsqu’elle a lieu — et que nous proposons de formuler ainsi : la création inhé-
rente a I’activité est un espace de réflexion sur le sens o, en articulant les dimen-
sions productive et constructive du travail, s’élargissent mutuellement la
conscience de soi et le pouvoir d’agir, aux niveaux tant individuel que collectif.
Par son activité réfléchie, le sujet exprime sa possibilité créatrice d’étre-et-faire en
responsabilité, dont ’enjeu est la prise de conscience du pouvoir d’agir « en
connaissance de cause », autrement dit de se manifester comme sujet inscrit dans
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son histoire et dans son environnement. Cette mise en capacité, cet étre-capable
du sujet créateur de soi et de ses productions, inscrit dans un fil d’existence, signe
une réflexivité bien menée.

Dans ce schéma, la réciprocité de 1’élargissement du pouvoir d’agir et de la
conscience de soi I’'un par I'autre est essentielle. Elle donne sa puissance a la
pratique réflexive. Elle appelle a penser une organisation de 1’activité et de son
management qui reconnecte systématiquement 1’objectif et la valorisation du
résultat avec la valorisation et le développement des personnes. Nous proposons
pour de futures recherches d’étudier comment la création, et en particulier la part
de création inhérente a I’activité, permet une telle réorganisation du travail. Les
premiers objectifs pourraient consister a comprendre les modalités spécifiques par
lesquelles le cadre facilite la part de création, quelles en sont les répercussions sur
la production et sur le management, a quelles conditions elles peuvent s’installer,
quels sont les freins qui les empéchent. L’appui sur les moments flagrants de créa-
tion, assistés par des intervenants-créateurs, pourrait aider avec profit sur ces
pistes de recherches-interventions pluridisciplinaires. ¢
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